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Аннотация. Профессор Евгений Григорьевич Бойко (1905–1985) — выдающийся исследователь 

биоресурсов Азовского бассейна. Главное направление его исследований — выяснение причин колебаний 

запасов основных промысловых рыб. Е.Г. Бойко являлся создателем биостатистического метода, 

позволившего достичь высокой оправдываемости прогнозов в рыбной отрасли. Использование данного 

метода позволило с высокой степенью эффективности определять абсолютную величину запаса и 

численность отдельных поколений, давать оценки интенсивности промысла и промысловому возврату, а 

также выявлять факторы, обуславливающие эффективность  размножения.  Среди  работ  Е.Г.  Бойко  есть 

как работы теоретического и методического характера по проблеме динамики численности промысловых 

рыб, так и исследования, положенные в основу Генеральных схем использования водных ресурсов и 

связанные с вопросами воспроизводства рыбных запасов. Все его труды отличались большой 

тщательностью проработки материала и являлись результатом многолетних исследований,  проведенных 

как  самим  ученым,  так и специалистами под его руководством. 
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Abstract. Professor Evgeniy Boyko (1905–1985) is an outstanding researcher of the Azov Sea Basin bioresources. 

The main direction of his research work was to discover the fluctuation causes for the main commercial fish 

stocks. Professor Boyko is the creator of the biostatistical method, which made possible for the fishing industry to 

achieve high forecast accuracy. Application of this method allowed for assessment of absolute stock size and 

abundance of individual generations, as wells as for evaluation of fishing intensity and commercial return (yield 

potential), with high degree of efficiency. It also made possible to identify the factors, predetermining reproductive 

efficiency. There are both theoretical and methodological studies among the works of Professor Boyko; they 

consider  the problem  of the dynamics of commercial fish abundance and other subject matters, and some studies 
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formed the basis for the General Schemes of Aquatic Resources  Exploitation  and were related to the issues of fish 

stocks reproduction. All his work was characterized by elaboration, meticulousness and high scientific value, which 

resulted from long-term research studies, performed both by Professor Boyko himself and by researchers under  his 

supervision. 

Keywords: Evgeniy Boyko, Azov Sea,  commercial fish, population  dynamics, fishing forecast,  reproduction 

 

 
 

 

 
Евгений Григорьевич Бойко родился 10 (23) ян- 

варя 1905 г. в Крыму, в г. Симферополе. Детские и 

отроческие годы провел в Симферополе и Бахчиса- 

рае. Его отец Григорий Иванович Бойко работал 

фотографом в Бахчисарайском дворце, ставшем 

после революции музеем. В этом музее до нынеш- 

него времени сохранились снимки, сделанные его 

руками. 

После окончания симферопольской гимназии 

Е.Г. Бойко стал студентом естественного факульте- 

та Таврического университета, закончив его по 

циклу «Зоология и сравнительная анатомия позво- 

ночных», что помогло ему впоследствии определить 

свои научные интересы. Трудовая деятельность 

Евгения Григорьевича началась в Керчи. Здесь он 

проходил студенческую практику, а затем стал 

сотрудником Ихтиолог ической лаборатории. 

После создания в г. Ростове-на-Дону Азово-Черно- 

морской научной рыбохозяйственной станции 

Е.Г. Бойко переехал в Ростов, чтобы более чем на 

полвека связать свою жизнь с исследованиями рыб 

Азовского моря и с АзНИИРХ, который стал право- 

приемником Азово-Черноморской, а затем и Доно- 

Кубанской станции. Покинув Крым, все же он 

никогда не забывал свою «малую родину», историю, 

быт и культуру которой знал очень хорошо. Будучи 

студентом, он со своим другом В.В. Каштановым 

(впоследствии директором ростовского ипподрома, 

выдающимся руководителем,  имя  которого  с благо- 

дарностью вспоминают последователи) совершил 

длительное путешествие по Крымскому полуострову. 

Е.Г. Бойко начал свою трудовую деятельность с 

должности наблюдателя в рыболовецких станах 

Кубани. В 1932 г. его назначили руководителем гид- 

робиологического сектора (лаборатории) Азово- 

Черн оморской научной рыбохозяйственной 

станции. С небольшими перерывами в должности 

заведующего лабораторией промысловой ихтиоло- 

гии Е.Г. Бойко проработал до 1972 г. 

Тридцатые–сороковые годы — годы первых 

планомерных исследований бассейна Азовского 

моря. Сотрудники станции не только изучали рыб- 

ные богатства, хотя это само по себе также являет- 

ся важной задачей, но и прогнозировали уловы про- 

мысловых рыб этого района, а также корректиро- 

вали промысел с помощью мероприятий, позво- 

ляющих рационально использовать запасы рыб. 

Также надо помнить, что тридцатые годы — это 

годы ликвидации неграмотности, годы, когда при- 

общению населения страны к знаниям придавали 

большое значение. Первая публикация, сочетающая 

научный подход с доступным для неискушенного в 

ихтиологии читателя изложением материала «Как 

передвигаются рыбы Азовского моря», была выпол- 

нена Е.Г. Бойко совместно с К.Г. Дойниковым и 

С.К. Троицким. До сих пор эта книжка представ- 

ляет интерес (и не только с исторической точки 

зрения) [1]. 

Начав с должности наблюдателя, Е.Г. Бойко 

определил фактически главную научную тему 

своей жизни: причины колебания запасов основных 

промысловых рыб Азовского моря. 

Как правило, печатные труды Е.Г. Бойко пред- 

ставляли собой обобщающие сводки, в которых 

подводились итоги многолетних исследований, 

проведенных самим автором или под его непосред- 

ственным руководством [2–8]. В каждом случае по- 

ражает тщательность проработки любого вопроса 

и трудоемкость исследования. Наиболее значитель- 

ные и актуальные по сей  ден ь  публикации 

Е.Г. Бойко по решению Ученого совета АзНИИРХ 

были переизданы к столетию со дня  его рождения 

и представлены в едином сборнике [9]. 
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Бойко Е.Г. с отцом. Симферополь, 1907 г. 

Boyko E.G. with father. Simferopol, 1907 

 

Все работы можно условно разделить на несколь- 

ко направлений. К первому относятся работы, 

связанные с проблемой динамики численности про- 

мысловых рыб теоретического и методического ха- 

рактера. На основании созданного в лаборатории 

метода, называемого «биостатистическим», подсчи- 

тывался запас и давался прогноз, начиная с тридца- 

тых годов. Первые публикации на эту тему были 

выпущены в сборниках Доно-Кубанской станции: 

по судаку, [2], затем по лещу [10] и осетровым [11]. 

Позднее этот метод использовали на Каспийском 

бассейне (в работах Н.Л. Чугуновой). Уже после 

войны, в пятидесятых годах английским ученым 

Фраем (который, возможно, самостоятельно пришел 

к аналогичным выводам в оценке запасов) этот же 

метод был назван как «метод виртуальной или фак- 

тической популяции» [12]. 

Использование «биостатистического» метода 

позволило подойти к определению: абсолютной 

величины запаса, численности отдельных поколе- 

ний,  к  оценке интенсивности  промысла, промыс- 

 

 

Бойко Е.Г. за работой: определение возраста рыб, 

1928 г. 

Boyko E.G. at work: determining the age of fish, 1928 

 

лового возврата, выявить факторы, обуславливаю- 

щие эффективность размножения и др. В результа- 

те в Азово-Донском регионе была достигнута 

высокая степень оправдываемости прогнозов. 

Метод изменялся и совершенствовался на протяже- 

нии многих лет, получая все большее признание и 

распространение на других бассейнах страны. С 

появлением морских траловых съемок в 1960-е гг. 

биостатистический метод оценки запаса был скор- 

ректирован с учетом морского периода жизни рыб. 

Отличительной особенностью исследований Е.Г. 

Бойко являлась всесторонность анализа и 

стремление дать выводам количественную, цифро- 

вую оценку. На примере азовского судака совмест- 

но с математической лабораторией, возглавляемой 

С.В. Козлитиной, были впервые выполнены подсче- 

ты его продукции и с помощью математических 

методов выявлены закономерности, которые 

являются актуальными и в настоящее время [7, 9]. 

Была установлена зависимость колебаний запаса 

промысловых рыб от условий существования в 

море, в первую очередь, от изменения солености; 

установлена величина критической солености для 

судака — от 10 до 11 ‰, когда происходит особен- 

но резкое снижение запаса; показано отрицатель- 

ное влияние высокой солености на численность 

молоди судака (особенно от сеголетка к двухлетку); 

установлено, что эффективность естественного 

размножения (величина приплода) связана не с 

численностью производителей на нерестилищах, а 

с условиями нереста, состоянием нерестилищ. 

Многоводье уменьшает соленость моря, расши- 

ряет ареалы  обитания рыб и  способствует размно- 
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жению на нерестилищах. В отсутствие паводков на 

Дону для размножения судака особенно важным 

становится состояние кубанских лиманов как 

основных мест размножения. Был сделан вывод, что 

изменить существующее положение с падением 

запасов ценных рыб (и судака) в условиях малово- 

дья можно только сочетанием рыбоводных (совер- 

шенствование биотехники и реконструкция рыбо- 

разводных хозяйств), а также мелиоративных работ 

(улучшения условий на естественных нерестили- 

щах, в т. ч. лиманах), что является и в современных 

условиях  первоочередной задачей. 

Выявленная Е.Г. Бойко математическими мето- 

дами обратная зависимость роста судака и его 

запаса нашла весьма оригинальное подтверждение 

(материалами археологических раскопок) возраст- 

ным составом древних рыб, то есть относящихся к 

«необлавливаемым» популяциям. 

Оригинальным является разработанный Е.Г. Бой- 

ко метод определения возраста по спилам плавни- 

ков [13, 14], который позволял быстрее, и, главное, 

правильнее, чем по чешуе, определять возраст рыб. 

Изготовление спила целого плавника, а не отдель- 

ного его луча, как делалось ранее, заливка плавни- 

ков с тонкими лучами позволили устранить техни- 

ческие трудности и в 2–3 раза уменьшить время 

обработки материала. 

Второе направление работ относится к иссле- 

дованиям, положенным в основу Генеральных схем 

комплексного использования и охраны водных 

ресурсов, и связано с вопросами воспроизводства 

рыбных запасов [9]. Если для ежегодной оценки 

запасов необходимы количественные расчеты 

составляющих частей запаса и биологическое 

обоснование их изменений, то при оценке запасов 

на перспективу — прогнозируются возможные 

изменения в составе стад в зависимости от долго- 

периодных колебаний, связанных с экологией, 

климатом и способами ведения хозяйства на 

бассейне, что требует других методов. Е.Г. Бойко 

(совместно с С.В. Козлитиной) была установлена 

математически зависимость общего запаса и 

продукции (общей и остаточной) от средней соле- 

ности моря, которая была использована при 

перспективных прогнозах. В Генеральной схеме, 

разработанной в 1970-е гг. (до 2000 г.), точно указа- 

на перспектива превращения Азовского моря в 

хамсово-тюлечный водоем, где «морские» рыбы 

окажутся единственными массовыми рыбами, если 

не будут приняты меры по компенсации заплани- 

рованных уровней изъятия стока. 

Ответственно подходил Е.Г. Бойко к проблеме 

осетрового хозяйства [15, 16]. В 1960-е гг. на протя- 

жении двух рыбоводных сезонов усилия всех 

сотрудников лаборатории ихтиологии были направ- 

лены на анализ деятельности всех без исключения 

рыбоводных заводов Дона. Научным сотрудникам 

удалось доказать, что в современных условиях вклад 

рыбоводства в Азовском бассейне зависит не толь- 

ко от объемов выпуска заводской молоди, но и ее 

качества (морфофункциональных параметров). 

Выводы о путях развития осетроводства, о недопу- 

стимости гигантомании, когда речь заходит о пер- 

востепенности требований к ее качеству, и сегодня 

не потеряли своей актуальности. 

 

Бойко Е.Г. с коллегами на выездной сессии 

Ученого совета АзНИИРХ. Жданов,  1965 г. 

Boyko E.G. with colleagues at a visiting session of 

the AzNIIRKH Scientific Council. Zhdanov, 1965 

 

Еще одно направление относится к исследова- 

ниям, выполненным в порядке обслуживания теку- 

щих запросов бассейновых и центральных рыбо- 

хозяйственных организаций. 

Коллеги всегда отмечали удивительную работо- 

способность Евгения Григорьевича, то, каким 

образом он мог «впрессовывать» в рабочий день 

такое количество дел, которое не удавалось выпол- 

нить некоторым за целый месяц. Имеются дневни- 

ковые записи, в которых он тщательнейшим 

образом в течение долгого времени (более 10 лет) 

фиксировал, на что тратится рабочее время не толь- 

ко в течение месяца, но и в  течение каждого дня. 

Е.Г. Бойко всегда отличался принципиальностью 

и имел четко обозначенную общественную пози- 

цию. Сразу после войны, в 1945 г. он направляет в 

Москву записку, где убедительно показывает, поче- 

му нахождение научной рыбохозяйственной стан- 

ции  в Краснодаре,  куда  ее переместили  в период 
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Дискуссия в кулуарах конференции. Москва, 

1965 г. 

Discussion  on   the  sidelines  of  the conference. 

Moscow, 1965 

 

войны, нецелесообразно с научной точки зрения, и 

обосновывает необходимость  ее  возвращения  в 

г. Ростов. После положительного решения пробле- 

мы Евгений Григорьевич налаживает, в числе 

других ведущих специалистов, работу станции. В 

пятидесятые годы, когда были гонения на научных 

работников и его, как и многих других ученых, 

сняли с должности и уволили с работы, он не опус- 

кал руки и показал себя настоящим борцом, напи- 

сав в Совет министров СССР и доказав свою пра- 

воту. В 1954 г. Е.Г. Бойко составил записку для 

Министерства рыбного хозяйства, где выразил боль- 

шую озабоченность положением дел с научными 

кадрами в рыбной отрасли, в особенности, ихтио- 

логии и рыбоводстве. Отсутствие высококвалифи- 

цированных кадров (кандидатов и докторов наук), 

по его мнению, было одной из основных причин 

отставания рыбохозяйственной науки. В 1960-е гг. 

Е.Г. Бойко занял принципиальную позицию в тяже- 

лой и бескомпромиссной борьбе, развернувшейся 

вокруг рыбоводства (осетроводства), доказывая, что 

восстановление запасов осетровых рыб невоз- 

можно без искусственного разведения. Сейчас 

трудно представить, что кто-то мог противиться 

этому пути, но таких было немало, они были 

весьма активны и влиятельны. 

В лаборатории промысловой ихтиологии, 

которую возглавлял Е.Г. Бойко, всегда царила 

по-настоящему деловая, творческая обстановка. Как 

руководитель, он умел четко определить основные 

цели, знал, как добиваться их осуществления. Это 

вселяло уверенность, сотрудники работали с подъе- 

мом,  чувствовали  себя  защищенными,  зная, что 

Евгений Григорьевич всегда поможет в трудную 

минуту словом и делом. Его доброта, интеллигент- 

ность, уважительность по отношению к каждому 

сочетались с требовательностью, даже нетерпимо- 

стью, если дело касалось недобросовестности в об- 

работке материалов или подтасовке фактов. На сво- 

ем примере он учил, как можно и нужно работать, 

чтобы стать по-настоящему высококвалифициро- 

ванным специалистом. 

Работа от Е.Г. Бойко требовала огромного напря- 

жения и уже в 1960-е гг. его здоровье ухудшилось. 

Несмотря на это, он продолжал выполнять свои 

обязанности с полной отдачей до 1972 г., а позднее 

приносил огромную пользу в качестве консультан- 

та. Среди учеников и последователей был д. б. н. 

Э.В. Макаров, который пришел в подразделение 

лаборантом и затем, на посту директора АзНИИРХ, 

в течение многих лет курировал, в т. ч., вопросы 

осетроводства. Под руководством Е.Г. Бойко рабо- 

тали к. б. н. Т.М. Аведикова и к. б. н. Ю.И. Реков, 

которые впоследствии возглавляли эту лаборато- 

рию, а также многие другие, которые всегда по 

достоинству ценили его деловые и человеческие 

качества. 

Вся научная деятельность Е.Г. Бойко является 

подтверждением того, что «нет  фундаментальной 

и прикладной науки». Есть наука, «которая должна 

быть приложена». Долгие годы Е.Г. Бойко являлся 

членом Координационного совета при ВНИРО и 

членом научного совета по проблемам гидробиоло- 

гии, ихтиологии и использования биологических 

ресурсов водоемов при АН СССР. Именно благо- 

даря таким ученым, как Е.Г. Бойко, АзНИИРХ 

приобрел высокий авторитет, к мнению которого 

прислушивались в самых высоких инстанциях. 

В заключение приводим высказывание одного из 

ведущих ученых, младшего современника того по- 

коления,  к  которому  принадлежал  Е.Г. Бойко: 

«…Все основное мы можем делать, невзирая на то, 

кто нами правит. Это общий принцип. Я помню 

своих учителей, которые нас многому научили в пер- 

вые годы после окончания Второй мировой  войны 

— они работали в самых плохих условиях.., но им 

никто не мог помешать. Это если люди хотят рабо- 

тать. Основное — это сохранять навыки честного 

труда, работать так, как ты сам считаешь нужным. 

Кто-то всегда будет тебе мешать, но, в конце 

концов (кроме каких-то катастрофических случаев, 

которые тоже подчас происходят), в основном мож- 

но сделать все, что требуется». 
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