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Аннотация: Проанализирован материал, полученный при научном мониторинге процесса 
воспроизводства тарани и леща в р. Дон. Исследования по оценке биологических характеристик, 
пространственного распределения, особенностей ската молоди рыб, общей биомассы молоди и ее 
численности проводились в мае–октябре 2020 г. на участке Нижнего Дона от ст. Романовская до 
дельты р. Дон. Полученные результаты свидетельствуют о значимом приросте средней длины и 
массы молоди тарани и леща в весенне-летний период 2020 г. и отсутствии значимого прироста в 
летне-осенний период, что обуславливалось скатом подросшей молоди в Таганрогский залив. Обловы 
мальковой волокушей показали, что молодь исследуемых объектов держалась в мелководной части 
береговой полосы. Количественная оценка пространственного распределения молоди свидетельствует 
о неоднородности ее скоплений и умеренно благоприятной нерестовой кампании в условиях низкой 
водности в 2020 г. По результатам научного мониторинга численность молоди тарани оценена на 
уровне 49,3 млн шт., леща — 30,4 млн шт. Результаты данного исследования с учетом статистической 
обработки в будущем позволят выполнить анализ многолетней динамики биологических характеристик 
молоди тарани и леща.

Ключевые слова: воспроизводство, Дон, Rutilus rutilus heckelii, Abramis brama, количество молоди, 
статистика, популяционно-биологическая характеристика
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Abstract. The data collected during the scientific monitoring of the spawning run of roach Rutilus rutilus 
heckelii and common bream Abramis brama in the Don River have been analyzed. Investigation of the 
biological characteristics, spatial distribution and specific features of the downward migration of fish 
juveniles was carried out in the Lower Don area stretching from Romanovskaya Settlement to the Don River 
Delta in May–October, 2020. The obtained results show significant gain in average length and weight of 
roach and bream juveniles in the spring – summer season of 2020 and its absence in the summer – autumn 
season, which was caused by the downward migration of the partially grown juveniles in the Taganrog Bay. 
Hauls of fry drag nets showed that the juveniles in the investigated water bodies kept to the shallow coastal 
waters. Quantitative assessment of the spatial distribution of juveniles indicates spatial heterogeneity of 
their aggregations and moderately productive spawning run in the context of low water content in 2020. 
Based on the outcomes of the scientific monitoring, the abundance of roach juveniles was assessed to be 
49.3 million ind., and for bream juveniles it equaled 30.4 million ind. In the future, the research results 
factoring in statistical processing will make it possible to analyze the long-term dynamics of the biological 
characteristics of roach and bream juveniles.

Keywords: reproduction, Don River,Rutilus rutilus heckelii, Abramis brama, fry abundance, statistics, population 
parameters, biological characteristics

ВВЕДЕНИЕ

Запасы и уловы промысловых видов проходных 
рыб Азовского бассейна определяются масштаба-
ми их естественного воспроизводства. Эффектив-
ность нереста в первую очередь зависит от объема 
весеннего половодья на реках, его продолжитель-
ности, величины заливаемой нерестовой площа-
ди и количества производителей, участвующих 
в нересте [1, 2]. Развитие икры и выживаемость 
молоди определяются динамикой температурного 
режима на нерестилищах и продолжительностью 
их обводнения, а также обеспеченностью корма-
ми молоди на ранних стадиях развития, наличием
малоценной и хищной рыбы [3].

До зарегулирования стока р. Дон основным 
местом нереста тарани, леща и других про-
ходных рыб были займища между г. Калач-
на-Дону, где начинается пойма р. Дон, и г. Ростов-
на-Дону, с общей площадью 3,8 тыс. км2 [2], займи-
ща, расположенные на Нижнем Дону, от ст. Коче-
товской до устья р. Дон, общей площадью 2 тыс. км2 
[4, 5]. Повторяемость многоводных лет способст-
вовала эффективному воспроизводству промысло-
вых видов рыб [6, 7].

Зарегулирование стока р. Дон Цимлянской
плотиной и дальнейший ввод низконапорных
гидроузлов значительно изменили условия обита-
ния и воспроизводства не только проходных и
полупроходных, но и аборигенных пресноводных 
рыб [8, 9]. После строительства Цимлянского
водохранилища сток в Дону сократился в среднем
на 21 % преимущественно в весеннее время [10]. 
Максимум половодья, с которым связан массовый 
нерест основных видов рыб, сместился с мая на 
апрель [5, 11]. Основные этапы нереста проход-
ных и полупроходных рыб стали протекать во вре-
мя спада половодья, что привело к высокой доле
погибшей или поврежденной икры и, как следст-
вие, к низкому пополнению рыбных запасов [12]. 
В результате эффективность естественного нереста 
рыб в маловодные годы стала крайне низкой.

Численность и ареал современного пополне-
ния донской популяции молодью полупроходных 
леща и тарани находятся в прямой зависимости 
от величины весеннего стока р. Дон и количества 
производителей, зашедших на нерест [5]. Много-
численные пополнения в период зарегулирования
р. Дон наблюдались лишь в 2003–2006 и 2018 гг.,
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т. е. количество многоводных лет было довольно
малым. В 2020 г. отмечен самый низкий весенний 
сток за последние 50 лет, что привело к низкой
эффективности воспроизводства в указанном году.

Основной целью данной работы является био-
логическая характеристика молоди леща Abramis 
brama (Linnaeus, 1758) и тарани Rutilus rutilus 
heckelii (Nordmann, 1840) в р. Дон, ее численности 
и пространственного распределения в весенне-лет-
ний и летне-осенний периоды в маловодном 2020 г.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Материалы данной работы были получены в 
ходе научного лова в р. Дон в весенний, летний и 
осенний периоды 2020 г. Вылов рыб производился 
с использованием малькового невода (волокуши) с 
ячеей 8 мм, длиной 32 м. Обловы мальковым нево-
дом выполнялись от верхней точки по течению
р. Дон от ст. Романовская (47°33ʹ33ʹʹ с. ш., 
41°59ʹ52ʹʹ в. д.) вблизи Цимлянского водохранили-
ща до мест впадения стока р. Дон в Азовское море 
— гирло Мериновое (47°5ʹ18ʹʹ с. ш., 39°14ʹ28ʹʹ в. д.)
и гирло Кутерьма (47°11ʹ15ʹʹ с. ш., 39°13ʹ44ʹʹ в. д.). 
Мониторинг гидрологических параметров р. Дон
выполнялся с использованием стандартных
методик [13].

При отборе биологических проб выполнялись 
измерения длины тела молоди по Смитту (FL, fork 
length). Измерения длины выполнены с точнос-
тью до 1 мм, массы — до 1 г. Продолжительность
научного лова в весенний период составила
12 дней, в летний — 14 дней, в осенний — 5 дней.
Измерение длины и массы молоди леща и тарани 
выполнялось в соответствии с рекомендациями
по обработке ихтиологических проб [14]:

– в весенний период 219 экз. тарани и 95 экз. 
леща;

– в летний период 139 экз. тарани и 101 экз. леща;

– в осенний период 89 экз. тарани и 34 экз. леща.

Видовая структура уловов состояла из 35 видов,
9 семейств. В структуре рыбного сообщества
доминировала молодь малоценных видов рыб
(82 %). Молодь ценных видов составила 18 %, из 
них наиболее многочисленны были представите-
ли тарани и леща, которые держались в береговой 
полосе, среди залитой водой растительности, а
также в устьевых участках рек, впадающих в р. Дон.

Оценка биологических параметров молоди
тарани и леща выполнена при помощи методов

вариационной статистики в среде R. Обработан-
ные промеры длин и масс молоди разбивались на
вариационные ряды, выполнялся расчет стандар-
та распределения. В случае необходимости, при 
значимой асимметрии стандарта распределения, 
данные подвергались процедуре нормализации 
методом Бокса–Кокса [15]. При помощи выбороч-
ных совокупностей для каждого вида выполнялась 
оценка параметров генеральной совокупности:
математическое ожидание M, стандартное откло-
нение s (на изображениях — SD), коэффициент 
асимметрии распределения (на изображениях
— Skewness) и величины стандартной ошибки
математического ожидания s

x
 (на изображениях 

— STD.ERR). Полученные описательные стати-
стики позволили выполнить сравнение результа-
тов за разные сезоны при требуемом для биологи-
ческих исследованиях уровне значимости (a=0,05) с
помощью теста Стьюдента [16].

Количественная оценка пространственного 
распределения молоди выполнена на основе ин-
формации об общем весе мальков каждого вида в 
улове на каждой станции при помощи интерполя-
ции в программной среде QGIS методом Inverse 
Distance Weighting [17]. На интерполяционных изо-
бражениях представлена биомасса на единицу пло-
щади — грамм на квадратный метр. Оценка этих 
величин (плотностей) выполнена с учетом коэффи-
циента уловистости мальковой волокуши (q=0,13)
и площади облова этим орудием лова за 1 замет 
(S=150 м2).

Пересчет навесок из уловов мальковой волоку-
шей осуществлялся по методике З.М. Аксютиной 
[18]. Расчет плотности скоплений выполнялся по 
формуле:

,
x

d
S q


  

где:
d — плотность биомассы скоплений, г/м2;
x — навеска в улове, г;
S — площадь облова орудием лова, м2;
q — коэффициент уловистости орудия лова.
Для количественной оценки биомассы и

численности молоди выполнена аппроксимация 
нормального распределения величин уловов при 
помощи процедуры ресемплинга величин уловов к
нормальному стандарту распределения:

1

1
,

b
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j

d d
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Водность р. Дон и впадающих в него малых рек 
является одним из ключевых факторов, влияющих 
на эффективность воспроизводства тарани и леща 
[19, 20]. Результаты мониторинга гидрологических 
параметров р. Дон в 2020 г. (табл. 1) свидетельст-
вуют о том, что уровень воды в реке в апреле и 
мае немного превышал средние показатели пре-
дыдущего года, но был значительно маловодней
2018 г. Низкий уровень воды указывает на невысо-
кий расход воды в период нереста, что, как следст-
вие, привело к слабому залитию естественных 
нерестилищ. Из-за низкого уровня воды скорость 
потока была малопривлекательной для нерестую-
щих особей и не превышала пороговую — 0,13 
м/с. Неустойчивый ледовый припой наблюдался в
течение 5 дней с 10 февраля и завершился слабо-
выраженным ледоходом, который состоялся
15 февраля. Температура воды в течение января–
февраля не опускалась ниже 2 °С. Таким образом, 
гидрологический режим, наблюдаемый в р. Дон в 
2020 г., был умеренно негативным относительно 
среднемноголетних показателей для нереста леща 
и тарани, экологические условия весны 2020 г.
отличались слабовыраженным паводком, сокра-
щением площади участков, пригодных для естест-
венного размножения объектов исследования.

Сложившиеся гидрологические условия в
2020 г., а именно маловодный весенний период,
отсутствие затопления поймы от Кочетовского
гидроузла до устья и затяжная холодная весна,
создали неблагоприятные условия для нереста
тарани. В этом же году гидрологический режим
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где:
b — количество итераций ресемплинга;
x

j
 — случайная величина из оригинального ряда 

x, полученная при случайном индексе j для каждой 
итерации на основе генератора случайных чисел.

Стохастическая процедура ресемплинга вы-
полнена по ряду полученных оценок плотно-
стей скоплений d

j
. Суть процедуры ресемплинга

заключается в многократном перевыборе величин 
плотностей d при случайном индексе j и расче-
те среднего из этого ряда перевыбранных оценок. 
Процедура переоценки средней плотности скоп-
лений выполняется 1000 раз (количество итера-
ций бутстрепа). Полученный стохастический ряд 
плотностей d

boot
 при пересчете на общую площадь

р. Дон позволил выполнить оценки биомассы моло-
ди: медианную как наиболее статистически вероят-
ную оценку, оценки при нижней (2,5 %) и верхней 
(97,5 %) перцентили как оценки нижней и верх-
ней границы доверительного интервала истинной
величины биомассы молоди. Стохастическая про-
цедура выполнена раздельно для навесок молоди 
тарани и леща, после получения оценок биомас-
сы молоди для всей площади р. Дон выполнялся
пересчет биомассы в численность при помощи
ранее вычисленной средней массы особи.

После выполнения процедуры расчета биомас-
сы и численности молоди выполнялась диагнос-
тика стандарта распределения бутстрепирован-
ных оценок плотностей скоплений d

boot
. Вывод об

отсутствии смещений и влияния факторов неопре-
деленности выполнялся при отсутствии значимых 
отклонений от стандарта нормального распределе-
ния оценок d

boot
 (Центральная предельная теорема).

Месяц
Month

Температура, °С / Temperature, °С *Уровень, см / *Water level, cm

2017 2018 2019 2020 2017 2018 2019 2020

Март
March

3,8 0,9 4,9 7,5 12,5 13,0 31,1 -8,4

Апрель
April

9,4 9,7 10,9 9,8 27,5 63,7 2,3 18,7

Май
May

15,7 16,1 14,5 17,2 17,6 110,0 11,2 14,0

Примечание: *Уровень воды относительно нулевой отметки Кронштадтского футштока
Note: *Water level relative to the zero mark on Kronstadt footstock

Таблица 1. Средняя температура и уровень воды в р. Дон в районе г. Ростова-на-Дону в весенний период 
2017–2020 гг.

Table 1. Average temperature and water level in the Don River in the vicinity of Rostov-on-Don in the spring season 
of 2017–2020
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негативно сказался и на нересте леща в р. Дон: 
благоприятная для нереста температура воды 
(11 °С) наблюдалась в течение короткого проме-
жутка времени — с последней декады апреля
до начала второй половины мая, т. е. менее
месяца. В предшествующие годы продолжитель-
ность периода благоприятных температур для
нереста леща длилась полтора месяца [21].

Сезон
Season

Длина, см / Length, cm Масса, г / Weight, g

M s s
x

N M s s
x

N

Июнь
June

5,17 1,04 0,07 219 3,44 1,37 0,13 219

Август–сентябрь
August–September

5,31 1,14 0,10 139 4,58 2,24 0,19 139

Октябрь
October

5,87 1,38 0,15 89 5,13 1,32 0,14 89

Примечания: М — математическое ожидание (среднее значение); s — стандартное отклонение;
s

x
 — стандартная ошибка математического ожидания (среднего); N — число особей

Notes: M — expectation (mean value); s — standard deviation; s
x
 — standard error of the mean; N — number

of individuals

Таблица 2. Размерно-весовые характеристики тарани в весенне-осенний период 2020 г.

Table 2. Length and weight characteristics of roach juveniles in the spring – autumn seasons of 2020

Оценки качественных и количественных харак-
теристик молоди тарани в р. Дон и сравнение ее 
размерно-весовых характеристик проводились 
по трем периодам 2020 г.: весенний, летний и
осенний (рис. 1, табл. 2).

Полученные оценки математического ожидания 
и стандартного отклонения (табл. 2) молоди тарани
в разные сезоны 2020 г. использовались для

М. М. ПЯТИНСКИЙ, И. Д. КОЗОБРОД, С. Ю. ЧЕРЕДНИКОВ, Н. А. ЖЕРДЕВ

Рис. 1. Распределение длин (а, б, в) и масс (г, д, е) молоди тарани. Серые столбцы — количество особей в 
размерном (массовом) классе, синяя кривая — аппроксимация нормального распределения методом Бокса–
Кокса. а, г — июнь; б, е — август–сентябрь; в, д — октябрь 2020 г.

Fig. 1. Length (а, б, в) and weight (г, д, е) frequencies distribution of roach juveniles. Gray columns indicate the 
number of individuals in a length (weight) class, blue curve is an approximation of normal distribution by means of 
the Box–Cox transformation. June (а, г); August–September (б, е); October (в, д), 2020
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проверки значимости различий прироста по длине 
и массе при помощи теста Стьюдента. Результаты 
теста представлены в табл. 3.

Аналогично результатам оценок морфометри-
ческих параметров тарани были выполнены расче-
ты для молоди леща в р. Дон в весенний, летний 
и осенний периоды 2020 г. (табл. 4, рис. 2). Для
полученных оценок морфометрических парамет-

Сезон
Season

Длина / Length Масса / Weight

Прирост, %
Gain, %

t-test
p-value

Значимость,
a=0,05

Signifi cance test,
a=0.05

Прирост, %
Gain, %

t-test
p-value

Значимость,
a=0,05

Signifi cance test,
a=0.05

Весна/лето
Spring/summer

2,7 0,24
Различия

не доказаны
Not signifi cant

33,1 0,00000019
Различия 
доказаны
Signifi cant

Лето/осень
Summer/autumn

9,5 0,0016
Различия 
доказаны
Signifi cant

12,01 0,021
Различия 
доказаны
Signifi cant

Примечания: Прирост % — абсолютный прирост математического ожидания между сезонами, выраженный 
в %; t-test p-value — вероятность принятия (отклонения) нулевой гипотезы теста Стьюдента (при p-value 
<a принимается альтернативная гипотеза о значимости различий на уровне значимости a)
Notes: Gain % is an absolute gain in expectation (mean value) between seasons, expressed in %;
t-test p-value is the probability of accepting (rejecting) the null hypothesis of Student’s t-test (when
p-value <a, an alternative hypothesis for the statistical signifi cance of diff erences at the level of the signifi cance 
of a is accepted)

Таблица 3. Изменение длины и массы молоди тарани по данным съемок в р. Дон за весенний, летний и
осенний периоды 2020 г.

Table 3. Changes in length and weight of roach juveniles based on the survey data from the Don River in the spring, 
summer and autumn seasons of 2020

ров леща был выполнен тест значимости различий 
и тест Стьюдента (табл. 5).

Результаты оценок размерно-весовых показа-
телей молоди леща и тарани в весенний, летний 
и осенний периоды свидетельствуют о наличии 
значимого прироста в средней длине и массе осо-
бей. Для молоди тарани существенный прирост в 
средней массе отмечен в весенне-летний период 

Сезон
Season

Длина, см / Length, cm Масса, г / Weight, g

M s s
x

N M s s
x

N

Июнь
June

6,51 1,07 0,12 95 6,29 3,2 1,05 95

Август–сентябрь
August–September

9,13 1,86 0,18 101 12,08 1,60 0,16 101

Октябрь
October

9,16 2,12 0,36 34 13,93 1,18 0,2 34

Примечания: М — математическое ожидание (среднее значение); s — стандартное отклонение;
s

x
 — стандартная ошибка математического ожидания (среднего); N — число особей

Notes: M — expectation (mean value); s — standard deviation; s
x
 — standard error of the mean; N — number

of individuals

Таблица 4. Размерно-весовые характеристики леща в весенне-осенний период 2020 г.

Table 4. Length and weight characteristics of bream juveniles in the spring – autumn seasons of 2020

БИОЛОГИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И ПРОСТРАНСТВЕННОЕ...
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Сезон
Season

Длина / Length Масса / Weight

Прирост, %
Gain, %

t-test
p-value

Значимость,
a=0,05

Signifi cance test,
a=0.05

Прирост, %
Gain, %

t-test
p-value

Значимость,
a=0,05

Signifi cance test,
a=0.05

Весна/лето
Spring/summer

40,2 2,21×10-16

Различия 
доказаны
Signifi cant

92,1 2,23×10-16

Различия 
доказаны
Signifi cant

Лето/осень
Summer/autumn

0,3 0,94
Различия

не доказаны
Not signifi cant

13.3 4,6×10-16

Различия 
доказаны
Signifi cant

Примечания: Прирост % — абсолютный прирост математического ожидания между сезонами, выраженный 
в %; t-test p-value — вероятность принятия (отклонения) нулевой гипотезы теста Стьюдента (при p-value 
<a принимается альтернативная гипотеза о значимости различий на уровне значимости a)
Notes: Gain % is an absolute gain in expectation (mean value) between seasons, expressed in %;
t-test p-value is the probability of accepting (rejecting) the null hypothesis of Student’s t-test (when
p-value <a, an alternative hypothesis for the statistical signifi cance of diff erences at the level of the signifi cance 
of a is accepted)

Таблица 5. Изменение длины и массы молоди леща по данным съемок в р. Дон за весенний, летний и
осенний периоды 2020 г.

Table 5. Changes in length and weight characteristics of bream juveniles based on the survey data from the Don River 
in the spring, summer and autumn seasons of 2020

М. М. ПЯТИНСКИЙ, И. Д. КОЗОБРОД, С. Ю. ЧЕРЕДНИКОВ, Н. А. ЖЕРДЕВ

Рис. 2. Распределение длин (а, б, в) и масс (г, д, е) молоди леща. Серые столбцы — количество особей в
размерном (массовом) классе, синяя кривая — аппроксимация нормального распределения методом Бокса–
Кокса. а, г — июнь; б, е — август–сентябрь; в, д — октябрь 2020 г.

Fig. 2. Length (а, б, в) and weight (г, д, е) frequencies distribution of bream juveniles. Gray columns indicate the 
number of individuals in a length (weight) class, blue curve is approximation of normal distribution by means of the 
Box–Cox transformation. June (а, г); August–September (б, е); October (в, д), 2020



молоди значительно снизилось. Заметы мальковой 
волокуши показали, что молодь леща держалась в 
мелководной части береговой полосы.

В августе–сентябре молодь леща в верхней
части Нижнего Дона выше Кочетовского шлюза 
в среднем улавливалась в количестве 40 экз. на
одно притонение. Наибольшей численности
сеголетки леща достигали вблизи устья р. Соле-
ная (112 экз./притонение) и в районе водозабора
г. Семикаракорска (100 экз./притонение). Ниже 
шлюза до самого нулевого километра концентра-
ция молоди падает до 1–2 сеголетков в улове с
максимумом вблизи устья р. Маныч (12 экз./прито-
нение и 30 экз./траление) (рис. 4).

В осенний период сеголетки леща в верхней
части Нижнего Дона выше устья в среднем попа-
дались в количестве 0,5 экз. на промысловое уси-
лие, что связано со скатом леща в распресненные 
зоны Таганрогского залива. Ниже устья до самого 
нулевого километра встречаемость молоди растет 
до 3,6 сеголетков на усилие с максимумом вблизи
водозабора комбината детского питания с. Куле-
шовка (28 сеголетков на усилие).

Результаты интерполяции плотности скоплений, 
оценки биомассы и численности молоди тарани и 
леща свидетельствуют об умеренно благоприятной 
нерестовой кампании в условиях депрессивного 
гидрологического режима в 2020 г.

Оценка общей биомассы молоди тарани и 
леща выполнялась на основе ряда навесок данных
видов в улове на каждой станции р. Дон, после 
чего осуществлялся пересчет биомассы молоди в
ее численность при помощи оценок среднего веса, 
полученного при анализе морфометрических
вариационных статистик (табл. 6).

Диагностика стандарта распределения оценок
общей биомассы молоди не выявила наличие
значимых отклонений от нормальности, что свиде-
тельствует об удовлетворительной репрезентатив-
ности полученных оценок.

ВЫВОДЫ

1. Отмечен значимый (a=0,05) прирост в сред-
ней длине и массе тарани и леща в весенне-
летний период. Отсутствие значимого прирос-
та в средней длине и массе молоди в летне-
осенний период связано со скатом подрос-
ших особей в Азовское море и замедлением
темпов роста на данном этапе жизненного
цикла.
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— с 3,44 до 4,58 г (на 33 %), в остальные периоды 
прирост по длине и массе не превышал 10 %. Для 
молоди леща значимый прирост в длине и массе 
аналогично отмечался в весенне-летний период: с 
6,51 до 9,13 см (40 %) и с 6,29 до 12,08 г (92 %),
соответственно. Отсутствие наблюдаемого значи-
мого прироста в средней длине и массе особей
тарани и леща в летне-осенний период обусловле-
но ранним скатом крупной молоди в Таганрогский 
залив и замедлением темпа их роста в жизненном 
цикле.

Результаты интерполяции плотности скопле-
ний тарани (рис. 3) указывают на их неоднород-
ность. В весенний период основная масса тарани 
была локализована в предплотинном пространстве
Кочетовского гидроузла. На станциях ниже по
течению реки количество вылавливаемой молоди 
было значительно ниже, чем в районе Цимлянско-
го водохранилища. Заметы мальковой волокуши
показали, что молодь тарани держалась в мелко-
водных заводях береговой полосы.

В летний период молодь тарани отмеча-
лась массово почти в каждом улове малько-
вой волокуши. В среднем на одно притоне-
ние приходилось 28 сеголетков и 20 двухлеток. 
Встречались также экземпляры возрастом 3+,
однако в единичных случаях. Распределение тара-
ни проходило неравномерно: наибольшая встре-
чаемость отмечалась в верхней части Нижнего Дона, 
выше Кочетовского гидроузла (в среднем 69 сего-
летков и 72 двухлетки на одно притонение).
Максимальный улов тарани возрастом 0+ и 1+
отмечен авторами напротив устья р. Маныч
(585 экз./притонение). В дельте скопления тарани 
оказались наименьшими (6 сеголетков и 5 двух-
леток на одно притонение).

В октябре тарань отмечалась в значительном 
количестве в уловах мальковой волокушей. В сред-
нем на одно притонение приходилось 4,7 сего-
летков. Максимальные уловы волокушей (38 сего-
летков) зафиксированы вблизи ст. Багаевской.
В дельте наибольшие уловы наблюдались в районе 
водозабора комбината детского питания с. Куле-
шовка (14 сеголетков).

Результаты интерполяции плотности скопле-
ний как леща, так и тарани указывают на неод-
нородность его скоплений. В весенний период 
основная масса молоди леща концентрировалась 
выше Константиновского гидроузла, в районе
хуторов Ведерников и Арпачин. На станциях ниже
по течению р. Дон количество вылавливаемой
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Рис. 3. Распределение молоди тарани в р. Дон в августе–сентябре (г/м2) — интерполяция плотности скоплений 
методом обратно взвешенных расстояний

Fig. 3. Spatial distribution of roach juveniles in the Don River in August–September (g/m2) — interpolation of 
aggregation density by the inverse distance weighting method
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Рис. 4. Распределение молоди леща в р. Дон в августе–сентябре (г/м2) — интерполяция плотности скоплений 
методом обратно взвешенных расстояний

Fig. 4. Spatial distribution of bream juveniles in the Don River in August–September (g/m2) — interpolation of 
aggregation density by the inverse distance weighting method
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Вид
Species

Биомасса молоди, т
Biomass of juveniles, t

Численность молоди, млн экз.
Abundance of juveniles, million ind.

Оценка
Estimate

Доверительный интервал
Confi dence interval

p=0,95

Оценка
Estimate

Доверительный интервал
Confi dence interval

p=0,95

Тарань
Roach

226,9 101,4–597,3 49,3 22,1–130,3

Лещ
Bream

389,0 145,6–898,2 30,4 11,3–70,1

Таблица 6. Оценка общей биомассы молоди тарани и леща, их численности в р. Дон в осенний период 2020 г.

Table 6. Estimation of total biomass and abundance of roach and bream juveniles in the Don River in the autumn 
season of 2020

2. Молодь тарани и леща в прибрежье р. Дон 
распределена неравномерно: в весенний
период она концентрировалась в основном на 
мелководьях в предплотинном участке Цим-
лянского водохранилища, в летне-осенний
период наибольшие скопления отмечались 
выше Кочетовского гидроузла (тарани — 69, 
леща — 100–112 экз./усилие) и напротив 
устья р. Маныч (585 и 12 экз./усилие, соответ-
ственно). Ниже по р. Дон вплоть до нулевого
километра скопления тарани снижались до 6, 
а леща до 1–3,6 экз./усилие, в осенний период 
вся молодь стекала к дельте.

3. В условиях неоптимальной гидрологической 
обстановки результаты нерестовой кампании 
в целом оценены как умеренно благоприят-
ные: численность молоди тарани и леща,
произведенной в 2020 г., составила 49,3 и
30,4 млн экз., соответственно.
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