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Аннотация. Представлены результаты эксперимента по выращиванию молоди пиленгаса в прудах 
с пониженной минерализацией в поликультуре с сазаном, проведенного на базе Рогожкинского 
рыбоводного завода. Молодь пиленгаса была получена заводским способом на НИБ «Заветное», 
при ее подращивании применяли искусственные корма двух разных рецептур. В первом варианте 
подращивания средняя масса молоди составляла 1,68 г, во втором — 3,49 г. В дальнейшем молодь 
была рассажена в разные пруды с учетом вариантов кормления. Процесс выращивания молоди в 
прудах сопровождался контролем гидрохимических и гидробиологических условий. Видовой состав 
зоопланктонного сообщества был типичным для прудовых экосистем. В экспериментальных прудах 
биомасса кормового зоопланктона была невысокой и в среднем составляла 2,2 г/м3. Анализ питания 
молоди пиленгаса показал, что в пищевом комке содержание детрита составляло не менее 30 %. 
Определена динамика рыбоводно-биологических и физиолого-биохимических параметров молоди 
в разных вариантах выращивания. Положительный результат был получен в первом варианте 
выращивания: ростовые характеристики и физиологическое состояние молоди соответствовали 
норме для рыб этого возраста из естественных водоемов. Темп роста и качество молоди пиленгаса 
при втором варианте выращивания были удовлетворительными, а содержание общих липидов в 
тканях — сниженным. Полученные результаты свидетельствуют о возможности выращивания 
полноценной молоди пиленгаса в пресной воде. Зарыбление пресноводных водоемов лучше 
осуществлять сеголетками массой не более 3–4 г, поскольку молодь большей навески, подращиваемая 
на искусственных кормах, дольше адаптируется к условиям водоемов при переходе на питание 
естественным кормом.

Ключевые слова: пиленгас Planiliza haematocheila, сазан Cyprinus carpio, искусственные корма, 
кормовой зоопланктон, выращивание, темп роста, физиологическое состояние
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Abstract. The results of the experiment on the rearing of so-iuy mullet fingerlings in polyculture with the 
European carp in the ponds with decreased mineralization, which has been conducted at the facilities of 
Rogozhkino Fish Farm, are presented. The so-iuy mullet juveniles were obtained artificially in a hatchery 
of the research facility “Zavetnoe” and reared on artificial feeds of two different formulations. In the first 
mode of rearing, the average weight of juveniles was 1.68 g, and in the second one it was 3.49 g. At the 
further stages, the juveniles were separated into different ponds based on the feeding mode. The juveniles 
in these ponds were reared under the controlled hydrochemical and hydrobiological conditions. The species 
composition of the zooplankton community was typical for pond ecosystems. In the experimental ponds, the 
biomass of the zooplankton on which the juveniles fed was low—2.2 g/m3 on average. Dietary analysis of 
the so-iuy mullet juveniles has shown that the detritus content in a food bolus was no less than 30 %. The 
dynamics of cultivation, biological, physiological, and biochemical parameters of the juveniles have been 
identified for different modes of rearing. The result obtained with the first mode of rearing was positive; 
growth characteristics and physiological status of the juveniles were on the normal level for the individuals 
of such age growing in natural water bodies. The quality and growth rate of the so-iuy mullet juveniles 
reared in the second mode were satisfactory; total lipid content in the tissues was relatively low. These 
results reveal the possibility of rearing healthy so-iuy mullet juveniles in fresh water. It is conducive to 
stock the freshwater bodies with the fingerlings which weight does not exceed 3–4 g; the juveniles of higher 
weight gain reared on artificial feeds adapt to the aquatic environment of a water body after their transition 
to the natural feed considerably longer.

Keywords: so-iuy mullet Planiliza haematocheila, European carp Cyprinus carpio, artificial feed, fodder 
zooplankton, rearing, growth rate, physiological status

ВВЕДЕНИЕ

Пиленгас Planiliza haematocheila (Temminck 
& Schlegel, 1845) — один из немногочисленных
видов акклиматизантов, который стал важным 
объектом рыбного хозяйства в водоемах вселения
[1, 2]. Одной из целей рыбохозяйственного освое-
ния пиленгаса было получение посадочного мате-
риала для товарного выращивания в искусствен-
ных условиях, а затем выращивание его в морских 
лиманах и водохранилищах, а также в поликульту-
ре в пресноводных хозяйствах [3]. После акклима-
тизации этого вида в Азово-Черноморском бассей-
не проводились многочисленные эксперименты по 
его выращиванию в соленой, солоноватой и прес-
ной воде в садках, в искусственных прудах, бассей-
нах и прудах-охладителях электростанций [4].

Экспериментальными работами, проведен-
ными в 1990-х гг. в пресноводных прудах на базе
Бессергеневского рыбоводного завода (Ростовская 

область), было показано, что выращивание пилен-
гаса в поликультуре прудовых рыб позволяет более 
полно использовать их естественную кормовую 
базу; за счет пиленгаса было получено не менее
4 ц/га дополнительной рыбной продукции [5, 6]. 
В товарных хозяйствах в основном выращивали
перезимовавших в море годовиков. Опыт пастбищ-
ного выращивания пиленгаса в поликультуре с
другими видами рыб свидетельствует о более
полном использовании естественной кормовой 
базы прудов и увеличении их рыбопродуктивнос-
ти [7–10]. При этом его детритофагия позволяет не 
только наиболее полно использовать продуктив-
ный потенциал прудов, но и улучшить экологиче-
ский фон обитания других рыб [11].

Однако при выращивании в пресных водах
пиленгас хорошо растет, достигает половой
зрелости, но никогда не нерестится, т. к. для его 
развития на ранних этапах онтогенеза необхо-
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дим определенный уровень солености вод [12].
Эффективным и доступным способом получе-
ния молоди является ее искусственное воспроиз-
водство. Работы по получению жизнестойкой
молоди проводятся по технологии, разработанной
Куликовой с соавторами (1996) [13]. На НИБ
«Заветное» сотрудники Керченского филиала
ФГБНУ «АзНИИРХ» успешно осуществляют
работы по получению жизнестойкой молоди
пиленгаса и дальнейшему ее выращиванию до
массы 1,0–4,0 г на искусственных кормах в бассей-
нах с морской водой [13–15], а также выращива-
нию молоди в трехлетнем цикле в условиях
модельного водоема на естественной кормовой 
базе [16].

Цель нашего исследования — провести оценку 
результатов выращивания сеголетков пиленгаса, 
полученных в условиях искусственного воспроиз-
водства, в поликультуре с сазаном в пресноводных 
прудах с минимальной степенью интенсификации 
и обосновать возможность зарыбления пиленгасом 
пресноводных водоемов для выращивания его на 
естественной кормовой базе.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

В 2021 г. экспериментальные работы по выра-
щиванию молоди пиленгаса проводились на 
базе Рогожкинского рыбоводного завода (РРЗ) в
выростных прудах площадью 2,0 га. Материалом 
для исследования послужила молодь пиленгаса, 
полученная заводским способом. Производители 
пиленгаса были отловлены в районе Керченского 
пролива в преднерестовый период. Они прошли 
адаптацию в условиях научно-исследователь-
ской базы Азово-Черноморского филиала ВНИРО
«Заветное». При достижении нерестовых темпе-
ратур самки и самцы были простимулированы
гормональными препаратами для получения
зрелых половых продуктов, затем было проведе-
но оплодотворение икры [12]. После инкубации 
оплодотворенной икры выклюнувшихся личинок 
подращивали в бассейнах с водой соленостью
18,0 ‰. При переходе на активное питание личи-
нок кормили форелевым стартовым кормом Aller 
Aqua (размер крупки 0,2 мм) (Дания) и экспери-
ментальными кормами ВНИРО (размер крупки 
0,2–0,4 мм). Режим был основан на трехразовом 
кормлении с интервалом 5–6 часов. В возрасте 63–
65 суток после выклева была осуществлена транс-
портировка опытной партии молоди на Рогожкин-

ский РЗ в полиэтиленовых мешках объемом 20 л. В
период транспортировки отход молоди не
отмечался. Для эксперимента было использовано 
по 2000 экз. молоди, выращиваемой на указанных 
выше кормах.

Испытание проводили в четырех выростных 
прудах площадью 2,0 га каждый. Пруды были
зарыблены в конце мая трехдневными личинка-
ми сазана, плотность посадки составляла 100–
120 тыс. экз./га. Контролем для сравнения гидрохи-
мических и гидробиологических условий служил 
пруд № 25, в котором выращивали сазана в моно-
культуре.

Эксперимент по выращиванию молоди
пиленгаса в поликультуре в пресноводных прудах 
Рогожкинского РЗ включал следующие варианты:

– во второй декаде июля в пруд № 30 была
посажена молодь пиленгаса, отловленная в
естественной среде обитания;

– во второй половине августа в пруд № 31 была 
посажена молодь пиленгаса, кормление которой 
велось искусственным кормом Aller Aqua, в пруд
№ 32 — кормом ВНИРО. Плотность посадки
пиленгаса в каждый пруд составляла 1000 экз./га.

Выращивание пиленгаса искусственной гене-
рации в прудах на РРЗ осуществлялось в течение
53 суток с 17 августа по 12 октября 2021 г. После 
облова выростных прудов сеголетки пиленгаса 
были помещены для зимнего содержания в пруд 
глубиной не менее 1,5 м и площадью 0,5 га.

Процесс выращивания молоди в прудах сопро-
вождался постоянным контролем параметров 
водной среды. Гидрохимическое качество среды
в прудах оценивали по общепринятым в рыбо-
водстве параметрам (температура, содержание 
растворенного в воде кислорода, перманганатная 
окисляемость, рН, аммонийный азот, фосфаты, 
кальций, минерализация), пробы воды и анализы 
выполнялись согласно руководству [17]. Всего за 
период наблюдений было отобрано 36 проб воды.

Оценку пищевой обеспеченности рыб прово-
дили по видовому составу и концентрации био-
массы кормовой базы. Отбор проб зоопланктона 
проводился с конца мая после посадки личинок
сазана в пруды на выращивание. Начиная со
второй половины выращивания молоди пилен-
гаса, в прудах проводили отбор проб зообентоса. 
Камеральная обработка гидробиологических проб 
осуществлялась в соответствии с общепринятыми 
методиками [18–20].



Отбор материала для биологического анали-
за осуществляли согласно стандартной методике 
И.Ф. Правдина (1966) [21]. Каждую особь измеря-
ли с точностью до 0,1 см и взвешивали с точностью 
до 0,05 г.

Основными исследуемыми базовыми показате-
лями являлись темпы линейного и массового роста 
и коэффициент упитанности молоди.

Абсолютный прирост рассчитывался по
формуле: Р=Мк–Мн,

где Р — абсолютный прирост, г; Мн — масса 
начальная, г; Мк — масса конечная, г.

Среднесуточный прирост определялся по
формуле:

Mк–Mн
C=

n
,

где С — среднесуточный прирост, г/сут.;
Мн — масса в начале эксперимента, г; Мк — масса 
в конце эксперимента, г; n — продолжительность 
эксперимента, сут.

Для выявления изменений (увеличения) массы 
тела и длины рыбы использовали коэффициент 
упитанности по Фультону. Расчеты проводились 
по формуле:

Q=(W/L3)×100,
где Q — коэффициент упитанности, %; W — 

масса тела рыбы, г; L — длина рыбы от начала рыла 
до конца чешуйчатого покрова, см (Fulton, 1902).

Сбор проб для анализа питания осуществляли 
по стандартным методикам [22, 23]. Накормлен-
ность рыб определяли по пятибалльной шкале
Н.В. Лебедева [24]: (0 — пусто; 1 — единичное
наполнение; 2 — малое наполнение; 3 — среднее
наполнение; 4 — полный желудок или отдел
кишечника; 5 — растянутый кишечник).

Физиологическое состояние пиленгаса и саза-
на оценивали по содержанию белка, воды и общих
липидов в мышечной ткани и печени (только у 
пиленгаса). Пробы тканей отбирали при посадке 
подрощенной молоди в пруды (август 2021 г.) и
во время спуска выростных прудов и пересадки
пиленгаса и сазана на зимовку (октябрь 2021 г.).

Для анализа было взято по 30 экз. рыб каждого 
вида из прудов № 30, 31 и 32. Пробы мышц выре-
зали из большой боковой мышцы тела рыбы выше 
боковой линии, затем выделяли печень и взвешива-
ли с точностью до 1 мг для расчета гепатосомати-
ческого индекса (ИП=М

печени
/М

тела
×100).

Содержание воды определяли весовым мето-
дом после высушивания до постоянной массы при 

температуре 105 °С. Для определения массовой 
доли липидов в образцах ткани осуществляли не-
прерывную экстракцию по методу Сокслета [25]. 
Метод основан на экстракции жира органиче-
ским растворителем (эфир диэтиловый) из сухой 
навески и последующим определении его массы
взвешиванием. Содержание белка в тканях опре-
деляли по методике Лоури [26] с использованием
бычьего сывороточного альбумина в качестве
стандарта.

Для сравнения физиологического состояния 
молоди пиленгаса в эксперименте использова-
ли данные, полученные нами при анализе рыб,
выращиваемых в 2020 г. в монокультуре в прудах
научно-производственного центра «Взморье», а
также молоди рыб, отловленных в августе 2021 г.
в естественном водоеме (Миусский лиман).

Статистическая обработка полученных данных 
и построение графических изображений (гисто-
грамм) осуществлялись с использованием стан-
дартного пакета программ Microsoft Offi  ce Excel 
2010 и StatSoft Statistica 12 для Windows.

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ

Как известно, интенсивность роста и физио-
логическое состояние рыб зависит от темпера-
турного и гидрохимического режимов, качества 
и количества корма [27]. Наибольшие значения
температуры воды в прудах были отмечены в
августе 2021 г. (до 27,2 °С). Содержание растворен-
ного в воде кислорода в течение всего периода под-
ращивания оставалось в пределах нормы, однако в 
начале сентября было отмечено его кратковремен-
ное снижение до 2,1–4,0 мг/л (рисунок).

Сазан и пиленгас переносят кратковременное 
снижение содержания кислорода до 2,0 мг/л и 
ниже, поэтому данные значения не являлись кри-
тическими [28]. Значения водородного показателя 
воды составляли 8,0–9,0, что при выращивании 
карповых рыб является нормой. Концентрация 
биогенных элементов в воде находилась в допус-
тимых пределах. Содержание аммонийного азота 
превышало значения нормы (табл. 1).

Анализ данных, полученных в ходе наблюдений 
за гидрохимическим режимом прудов, в которых 
выращивали молодь пиленгаса совместно с саза-
ном и отдельно сазана, свидетельствовал об отсут-
ствии различий между значениями исследованных 
показателей в контрольном и опытных водоемах.
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Температура воды и содержание растворенного в воде кислорода в выростных прудах Рогожкинского
рыбоводного завода

Water temperature and the content of oxygen dissolved in the water of the rearing ponds of the Rogozhkino Fish Farm

Важным моментом при выращивании пиленга-
са является наличие хороших кормовых условий. 
Видовой состав зоопланктонного сообщества был 
типичным для прудовых экосистем. В эксперимен-
тальных прудах биомасса кормового зоопланктона 
была невысокой, варьировала по прудам от 0,3 до 
6,0 г/м3 и в среднем составляла 2,2 г/м3 (табл. 2). 
Относительно невысокие показатели биомассы 
зоопланктона являлись результатом выедания зоо-
планктона рыбами, а также периодического фор-
мирования условий, лимитирующих его развитие. 
Оптимальная биомасса зоопланктона, достаточная 
для выращивания в прудах сеголеток сазана, долж-
на быть не меньше 5,0 г/м3 [28].

На этапе зарыбления в качественном составе 
зоопланктона по численности и биомассе домини-
ровали коловратки; биомасса кормового зооплан-
ктона в прудах в этот период изменялась от 0,3 до
0,9 г/м3. Минимальные значения биомассы
кормовых организмов отмечались в пруду № 32, 
что могло негативно повлиять на выживаемость
зарыбленных неподрощенных личинок сазана.

В июне–июле биомасса кормового зоопланкто-
на варьировала от 0,67 до 6,0 г/м3 (среднее значе-
ние 2,4 г/м3). В экспериментальных и контроль-
ном прудах в качественном составе зоопланктона

доминировали мелкие ветвистоусые ракообразные 
(Moina, Diaphanosoma), составляя по численности
48,4 % и по биомассе 39,5 %. Субдоминантами
были веслоногие ракообразные, составлявшие 
по численности 41,7 % и 56,8 % по биомассе.
Наименьшие значения биомассы зоопланктона в 
этот период, как и на этапе зарыбления, отмеча-
лись в пруду № 32, наибольшие — в пруду № 30.
Зообентос в основном был представлен личиноч-
ными стадиями хирономид.

В августе–сентябре в качественном составе 
отмечалась смена доминирующего сообщества c 
ветвистоусых на веслоногих ракообразных, что 
снижало кормовую ценность базы из-за низкой
доступности копепод. Биомасса кормового
зоопланктона в экспериментальных прудах варьи-
ровала от 1,5 до 4,6 г/м3 (среднее значение
2,9 г/м3), для контрольного пруда этот показатель 
составлял 4,1 г/м3. В этот период снижается прес-
синг на зоопланктон в связи с переходом молоди 
сазана на питание бентосными организмами. Био-
масса кормового зообентоса составляла в среднем 
0,95 г/м2 (0,07–2,03 г/м2). Минимальные значения 
этого показателя были отмечены в пруду № 30, что 
свидетельствует об активном потреблении зоо-
бентоса молодью рыб.



Показатели
Characteristics

Нормативные значения
Normative values

Опыт
Test

Контроль
Control

Температура воды, °С
Water temperature, °C

–
20,8

4,4–27,2
20,1

4,7–28,0

Растворенный в воде кислород, мг/л
Dissolved oxygen, mg/L

6,0–8,0
8,2

2,1–15,6
8,6

4,0–12,3

Перманганатная окисляемость, мг О
2
/л

Permanganate index, mg O
2
/L

20,0–15,0
В летний период 

допустимо до 20,0
In the summer season,
up to 20.0 is allowed

16,55
6,4–30,8

14,9
9,6–30,0

Активная реакция среды, рН
Potential of hydrogen, pH

7,0–8,3
8,3

8,0–8,9
8,4

Фосфаты, мг/л
Phosphates, mg/L

До 0,2
Up to 0.2

0,13
0,03–0,22

0,10
0,065–0,255

Аммонийный азот, мг/л
Ammonium nitrogen, mg/L

До 0,5
Up to 0.5

0,58
0,39–0,82

0,67
0,37–1,19

Кальций, мг/л
Calcium, mg/L

До 100,0
Up to 100.0

67,2
39,4–100,2

78,4
34,1–100,2

Соленость по кондуктометру, мг/л
Salinity as measured with a 
conductometer, mg/L

До 1000
(пресная вода)

Up to 1000
(fresh water)

634,8
535,3–800,6

848,4
716,3–902,5

Соотношение азота к фосфору
Nitrogen to phosphorus ratio

4:1–8:1
7,0

1,8–24,8
6,7

1,6–17,2

Примечание: В числителе — среднее значение; в знаменателе — минимум–максимум
Note: The average value is given in the numerator; minimum–maximum are given in the denominator

Таблица 1. Некоторые гидрохимические показатели воды в прудах на Рогожкинском рыбоводном заводе,
2021 г.

Table 1. Some hydrochemical characteristics of the water in the ponds of the Rogozhkino Fish Farm, 2021

Дата / Date 26.05 08.06 22.06 02.07 30.07 06.08

Опыт (пруды № 30, 31, 32)
Test (ponds No. 30, 31, 32)

0,62 1,37 3,11 2,57 2,36 2,81

Контроль (пруд № 25)
Control (pond No. 25)

0,32 1,3145 0,76 2,64 4,5 0,85

Таблица 2. Биомасса кормового зоопланктона в прудах Рогожкинского рыбоводного завода в период
подращивания молоди пиленгаса и сазана, г/м3, 2021 г.

Table 2. Biomass of forage zooplankton in the ponds of the Rogozhkino Fish Farm during the rearing of so-iuy mullet 
and carp juveniles, g/m3, 2021

К концу выращивания в сообществе доми-
нировали коловратки, которые по численности
составляли более 90 %, по биомассе — более
45,0 %. Биомасса кормового зоопланктона к это-
му периоду снизилась до 0,7 г/м3 (0,3–0,9 г/м2),
зообентоса — до 0,5 г/м2 (0,01–1,4 г/м2). В этот

период зоопланктон не играл существенной роли в 
питании молоди сазана.

В период подращивания пиленгаса степень
наполнения желудочно-кишечного тракта, оцени-
ваемая по пятибалльной шкале Лебедева, варьиро-
вала от 1 до 5 баллов; у 30 % молоди на момент 
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отбора проб отмечалась низкая интенсивность
питания (1 балл). Пищевой комок в основном
состоял из иловых масс и мелких фракций твердых 
минеральных частиц (65 %) и детрита (30 %). В 
желудках рыб отмечался зоопланктон (преимуще-
ственно рода Diaptomus) (до 5 %) и синезеленые 
водоросли. В естественных водоемах основу пита-
ния пиленгаса разного возраста, в т. ч. и молоди, 
составляет детрит, представляющий собой остатки 
диатомовых и зеленых водорослей. В составе пи-
щевого комка отмечаются и мелкий зоопланктон, 
и зеленые водоросли, а также мелкие бентосные 
организмы, обитающие в илах или на их поверх-
ности [2, 29, 30]. Об этом свидетельствуют и данные 
по питанию пиленгаса из кубанских лиманов, где 
кроме детрита в пищевом комке отмечались остра-
коды, фитопланктон, ил, семена растений и мол-
люски [31].

Однако интенсивный рост пиленгаса, повыше-
ние упитанности и накопление жира обеспечи-
ваются только при питании пленкой обрастаний и 
детритом [32].

Анализ содержимого ЖКТ рыб, проанализи-
рованных при облове выростных прудов 12–14 
октября, свидетельствовал о полном отсутствии 
питания (0 баллов), что может быть связано с похо-
лоданием, отмечавшимся в этот период. Пиленгас 
прекращает питаться при падении температуры 
ниже 7 °С [31].

Анализ питания молоди сазана показал его
достаточную накормленность во все обследован-
ные периоды; интенсивность питания оценивалась 

в 4–5 баллов. В начальный период выращивания 
молодь сазана в основном использовала мелкие 
формы Cladocera (до 60 % пищевого комка) и 
планктонные формы хирономид (до 30 % пище-
вого комка), к концу подращивания в ЖКТ преоб-
ладал растительный детрит и остатки бентосных
организмов.

Выращивание молоди. Молодь пиленгаса выра-
щивалась на НИБ «Заветное» до возраста 60 суток 
в условиях индустриального хозяйства, которые 
значительно отличаются от естественных. Именно
поэтому нам необходимо было установить ее
физиологический статус. Как видно из данных 
табл. 3, молодь пиленгаса, подращиваемая на кор-
ме рецептуры ВНИРО, имела лучшие размерно-
массовые показатели. Длина тела рыб варьировала 
от 5,2 до 6,6 см, масса — от 2,46 до 4,83 г. Молодь, 
которую кормили кормом Aller Aqua, характеризо-
валась меньшей длиной (4,2–6,1 см) и массой тела 
(1,17–3,59 г), что достоверно ниже, чем у молоди 
из первого варианта (р<0,00001). По биохимичес-
кому составу тела она отличалась более низким
содержанием общих липидов (р<0,05). По содер-
жанию белка в мышцах молодь из обоих вариантов 
кормления была статистически однородной. Таким
образом, по физиологическому состоянию молодь
пиленгаса, выращиваемая на разных кормах,
характеризовалась удовлетворительным качеством, 
но наиболее активное накопление питательных
веществ, обеспечивающих лучший рост, отмеча-
лось у молоди, которую кормили эксперимен-
тальным кормом ВНИРО.

Рецептура 
кормов

Feed 
formulation

Длина, см
Length, cm

Масса, г
Weight, g

Белок в 
мышцах, мг/г

Muscle
protein, mg/g

Вода в
мышцах, %
Water in the 

muscle tissue, %

Общие липиды
в мышцах, %

Total lipids in the 
muscle tissue, %

ВНИРО
VNIRO

5,8±0,4* 3,49±0,86** 108±32 79,4±0,6 1,35±0,19***

Aller Aqua 4,7±0,3* 1,68±0,41** 116±14 79,9±0,4 1,10±0,14***

Примечание: * Различия статистически значимы, р<0,00001; ** различия статистически значимы,
р<0,00001; *** различия статистически значимы, р<0,05
Note: * Diff erences are statistically signifi cant, p<0.00001; ** diff erences are statistically signifi cant,
p<0.00001; *** diff erences are statistically signifi cant, p<0.05

Таблица 3. Качественные показатели молоди пиленгаса, используемой для зарыбления прудов Рогожкинского 
рыбоводного завода (июль 2021 г.)

Table 3. Qualitative characteristics of the so-iuy mullet juveniles used for stocking the ponds of the Rogozhkino
Fish Farm (July 2021)



12–14 октября, т. е. через 2 месяца после посадки 
в них молоди пиленгаса. В пруду № 31 к концу
выращивания масса сеголеток варьировала от 6,55 
до 12,88 г, составляя в среднем 9,54 г; абсолют-
ный прирост (7,86 г) и среднесуточный прирост
(0,15 г) были достаточно высокими. Длина тела 

Анализ результатов выращивания пиленгаса
и сазана в прудах Рогожкинского рыбоводного
завода (РРЗ) позволил определить динамику пока-
зателей роста сеголетков за сезон (табл. 4).

Разгрузка выростных прудов и пересадка пилен-
гаса и сазана в зимовальные пруды проводилась 

Показатели
Characteristics

Пруд № 31
Pond No. 31

Пруд № 32
Pond No. 32

Дата посадки/вылова
Date of stocking/removal

17.08.2021/12.10.2021 17.08.2021/12.10.2021

Масса тела начальная, г
Initial body weight, g

1,68±0,44*
1,17–3,59

3,49±0,86*
2,46–4,83

СV, % 25,9 24,7

Масса тела конечная, г
Final body weight, g

9,54±1,90**
6,55–12,88

6,38±1,59**
4,30–10,10

СV, % 19,9 25,0

Абсолютный прирост массы, г
Absolute weight gain, g

7,86 2,89

Среднесуточный прирост массы, г/сут.
Average daily weight gain, g/day

0,148 0,055

Длина тела начальная, см
Initial body length, cm

4,7±0,3*
4,2–6,1

5,8±0,4*
5,2–6,6

СV, % 6,9 7,3

Длина тела конечная, см
Final body length, cm

8,1±0,6***
7,4–9,2

7,3±0,5***
6,6–8,4

СV, % 7,3 7,0

Абсолютный прирост длины, см
Absolute length gain, cm

3,4 1,5

Коэффициент упитанности по Фультону 
начальный
Initial Fulton’s condition factor

1,58±0,13
1,37–1,83

1,79±0,15
1,59–2,03

СV, % 7,9 8,6

Коэффициент упитанности по Фультону 
конечный
Final Fulton’s condition factor

1,74±0,11
1,53–1,94

1,65±0,16
1,31–1,90

СV, % 6,2 9,6

Продолжительность подращивания, дни
Duration of rearing, days

53 53

Выживаемость, %
Survival rate, %

12,5 6,1

Примечание: * Различия статистически значимы, р<0,000001; ** различия статистически значимы,
р<0,00005; *** различия статистически значимы, р<0,0002
Note: * Diff erences are statistically signifi cant, p<0.000001; ** diff erences are statistically signifi cant,
p<0.00005; *** diff erences are statistically signifi cant, p<0.0002

Таблица 4. Морфофизиологические показатели молоди пиленгаса, выращиваемой в разных прудах

Table 4. Morphophysiological characteristics of the so-iuy mullet juveniles reared in diff erent ponds

ВОДНЫЕ БИОРЕСУРСЫ И СРЕДА ОБИТАНИЯ ТОМ 5, НОМЕР 2, 2022

Е. В. ГОРБЕНКО, А. А. ПАВЛЮК, С. Г. СЕРГЕЕВА И ДР.



ВОДНЫЕ БИОРЕСУРСЫ И СРЕДА ОБИТАНИЯ ТОМ 5, НОМЕР 2, 2022

ОПЫТ ВЫРАЩИВАНИЯ СЕГОЛЕТКОВ ПИЛЕНГАСА PLANILIZA HAEMATOCHEILA ...

варьировала от 7,4 до 9,2 см (среднее значение
8,1 см), абсолютный прирост составил 3,4 см.
Следует отметить, что коэффициент вариации
конечных значений длины и массы тела не превы-
шал 25 %, что свидетельствует о довольно равно-
мерном росте молоди. В начале эксперимента в 
августе 2021 г. у двухмесячной молоди, которая 
подращивалась с использованием искусственных 
кормов, значения коэффициента упитанности по 
Фультону составляли 1,58, а в конце подращивания 
— 1,74. Существенное увеличение коэффициента 
упитанности молоди указывает на то, что темпы 
линейного роста снизились, при этом отмечался 
значительный массовый прирост. Известно, что 
при наличии благоприятных условий существова-
ния вариабельность размеров особей снижается, 
а упитанность возрастает [33]. Высокие значения 
этого показателя свидетельствовали о стабильных
условиях выращивания и достаточном уровне
обеспеченности рыб полноценным кормом.

В пруд № 32 была посажена молодь, которая 
изначально имела более высокие исследуемые
показатели, чем пиленгас, выращиваемый в пруду 
№ 31. Однако в дальнейшем темп роста ее массы 
и линейных размеров снизился, что подтверждает 
динамика таких показателей, как абсолютный и 
среднесуточный приросты и коэффициент упитан-
ности. Как видно из таблицы 3, к концу выращи-
вания масса сеголетков варьировала от 4,30 до
10,10 г, составляя в среднем 6,38 г; при этом абсо-
лютный прирост (2,89 г) и среднесуточный прирост 
(0,055 г) были низкими. Длина тела варьировала от 
6,6 до 8,4 см (среднее значение 7,3 см), абсолютный 
прирост составил 1,5 см. Коэффициент упитан-
ности при посадке на выращивание в августе
составлял 1,79, а при разгрузке выростных прудов 
в октябре уменьшился до 1,65, что свидетельст-
вует о снижении темпов прироста массы тела и,
соответственно, о худшей обеспеченности кормом 
в период подращивания.

По результатам сравнения выборок из двух
прудов выявлены статистически значимые 
(p<0,001) отличия по размерно-массовым показа-
телям (табл. 4).

По литературным данным, молодь пиленгаса из 
разных водоемов и районов Азовского и Черного 
морей в возрасте 0+ (сеголетки) перед зимовкой 
достигала 6–12 см в длину, а ее масса варьировала 
от 6 до 18 г. В Молочном лимане Азовского моря 
средняя длина годовиков пиленгаса составляла

6,7 см [34], в Шаболатском лимане северо-
западного Причерноморья — 6,8 см [35], при искус-
ственном выращивании в прудах Присивашья — 
8,5 см [36], в Кизилташских лиманах — 10,8 см 
[37], в северо-восточных черноморских лиманах 
— 11,3 см [38], в Азово-Кубанских лиманах —
12,0 см [39]. По результатам исследований
Т.Л. Чесалиной (2009) [40], в Молочном лимане и 
Обиточном заливе в июле длина сеголетков (0+) 
пиленгаса составляла 4,4 см, а к концу первого 
вегетационного периода (октябрь–ноябрь) общая 
длина сеголетков в лимане составляла в среднем 
8,9±0,3 см, масса — 9,15±0,7 г. На юго-западном 
шельфе Черного моря в районах с более высокой 
соленостью в этот период длина сеголетков дости-
гала 7,7±0,3 см, а масса — 6,9±0,4 г [40]. В природ-
ных популяциях значения коэффициента упитан-
ности в среднем варьируют от 1,3 до 1,9 [31].

Как видно из проанализированных материалов, 
размерно-массовые показатели молоди пиленга-
са, выращиваемой в эксперименте, были близки к 
приведенным данным по росту молоди пиленгаса в 
естественных водоемах.

Эффективность подращивания молоди во мно-
гом зависит от ее жизнестойкости, определяю-
щим критерием которой является высокий уро-
вень значений ряда физиолого-биохимических 
показателей. Количество белка и общих липидов
мышечной ткани и печени рыб свидетельствует о 
направленности энергетического и пластического 
обмена [41]. Интенсивный нагул и рост пиленгаса 
происходят в летний и осенний периоды. В пред-
зимовальный период у пиленгаса, как правило,
отмечается высокое содержание липидов в печени
и мышечной ткани и в меньшей степени — накоп-
ление такого структурного компонента мышц, 
как белок. Для пиленгаса характерно накопление
жировых запасов и в двух других жировых депо: на
петлях кишечника и под плавательным пузырем
[31]. В период зимовки расходуется до 20–30 %
липидов мышечной ткани и печени, в большей 
степени идет расход внутриполостного жира [42]. 
Поэтому при оценке результатов подращивания 
молоди, особенно в нетрадиционных для пилен-
гаса условиях, основное внимание нужно уделять 
содержанию этих компонентов в тканях рыб.

Вся обследованная молодь пиленгаса при внеш-
нем осмотре выглядела здоровой, при вскрытии 
патологий во внутренних органах не было обна-
ружено; отмечалось слабое жиронакопление в



полости тела, в районе плавательного пузыря жир
отсутствовал.

Проведенные исследования показали, что за 
время подращивания молоди содержание бел-
ка в мышцах увеличилось на 40 %, что свиде-
тельствует об активном приросте мышечной
массы. Содержание белка в мышцах у молоди
пиленгаса варьировало от 131 до 151 мг/г, средние 
значения этого показателя для рыб из разных пру-
дов были близкими. В печени содержание белка
варьировало от 84 мг/г в пруду № 31 до 96 мг/г у 
рыб из пруда № 30 (табл. 5).

Наиболее активное накопление общих липидов 
в мышцах и печени отмечалось у молоди из пруда 
№ 31. Содержание липидов в мышечной ткани в 
конце эксперимента выросло вдвое по сравнению 
с первоначальными значениями и в среднем сос-
тавляло 2,2 % (р<0,0001). Содержание липидов в
печени также было высоким (10,2 %). Повышен-
ные значения индекса печени у пиленгаса из пруда 
№ 31 связаны со значительным накоплением в этом 
органе липидов. Однако у пиленгаса из пруда № 32, 
куда изначально была посажена молодь лучшего 
качества, в конце подращивания выявлено низкое 
содержание общих липидов как в мышцах (1,5 %), 
так и в печени (4,6 %), а значения индекса печени 
составляли 2,80 %. При посадке молоди пиленгаса 
в этот пруд в августе содержание жира в мышцах 
(1,4 %) было практически на том же уровне.

Для сравнения результатов подращивания моло-
ди пиленгаса в условиях эксперимента в 2021 г. мы 
использовали наши данные, полученные при ана-
лизе пиленгаса, которого выращивали в условиях 
монокультуры в 2020 г. на НПЦ «Взморье» в та-
ких же по площади и качеству выростных прудах.
Отмечено, что различия между этими выборками 
по содержанию липидов в мышцах были незна-
чительны, а содержание жира в мышечной ткани
пиленгаса варьировало от 1,6 до 2,6 % (табл. 5).

В сентябре 2021 г. была также проанализирова-
на молодь в возрасте 0+–1+ из Миусского лимана. 
Содержание белка в мышцах составляло 122 мг/г,
а липидов в мышцах и печени — 1,8 и 6,0 %,
соответственно. Однако невысокое содержание
липидов в тканях можно объяснить тем, что осен-
ний нагул этой молоди еще продолжался; к зимов-
ке их содержание должно было достигнуть опти-
мальных значений.

У ювенальных особей из естественной среды 
обитания перед зимовкой содержание общих липи-

дов в мышцах в среднем достигает 2,1 % на сырую 
массу, а в печени — 10 % на сырую массу, содер-
жание белка в мышцах и печени — 140 и 109 мг/г,
соответственно [29, 42, 43]. У пиленгаса из экспе-
риментального пруда № 31 значения исследован-
ных показателей близки к значениям, наблюдае-
мым у рыб в естественных условиях.

Выращивание молоди сазана осуществлялось в 
течение 140 суток. Сеголетки из всех эксперимен-
тальных прудов характеризовались значительной 
разнокачественностью: длина тела варьировала от 
6,5 до 15,5 см, масса — от 7,6 до 35 г. По литератур-
ным данным, для молоди, которая выращивается в 
прудах при посадке неподрощенными личинками 
на естественной кормовой базе, свойственна значи-
тельная разнокачественность размерно-массовых 
показателей [28]. В прудах №№ 31 и 32 высокий 
темп роста молоди сазана наблюдался в течение 
практически всего периода подращивания. К сере-
дине октября средняя масса сазана в пруду № 31 
составила 23,8 г при индивидуальных значениях от 
17,3 до 33,4 г, в пруду № 32 — 20,5 г при индиви-
дуальных значениях от 13,5 до 35,4 г, что близко 
к нормативным значениям (25 г). В контрольном 
пруду № 30 средняя масса сазана была почти в
1,5 раза ниже, а коэффициент упитанности варьи-
ровал от 1,37 до 2,92. Физиологическое состояние 
молоди сазана, выращенного в пруду № 31, можно
оценить как удовлетворительное; содержание
белка и жира в мышцах было близко к значениям 
нормы для сеголетков. Содержание общих липи-
дов у рыб из прудов №№ 30 и 32 было на 15–18 % 
ниже, чем у сазана из пруда № 31 (табл. 6).

По многолетним данным в Рогожкинском РЗ 
средняя выживаемость молоди сазана от непод-
рощенной личинки составляет 20–25 %. Выжи-
ваемость молоди в контрольном пруду № 30 
была почти в 2 раза выше приведенных значений
(45,5 %), а в пруду № 32 выживаемость составила 
всего 6,1 %. При одинаковой плотности посадки 
неподрощенных личинок выживание сеголетков 
сазана в варианте пруда № 30 было выше, в резуль-
тате этого и плотность содержания рыб была боль-
ше, что в условиях выращивания при использова-
нии только естественной кормовой базы создавало 
высокую пищевую конкуренцию. Сниженный темп 
роста и невысокое содержание липидов в мышцах 
сазана свидетельствовало о недостаточном уровне 
обеспеченности рыб полноценным кормом к концу 
подращивания.
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Номер 
пруда
Pond 

number

Длина 
тела, см

Body 
length, 

cm

Масса 
тела, г
Body 

weight, g

Коэффи-
циент 

упитанности 
по Фультону

Fulton’s 
condition 

factor

Белок в 
мышцах, 

мг/г
Muscle 
protein, 

mg/g

Вода в 
мышцах, 

%
Water in 

the muscle 
tissues, %

Общие 
липиды в

мышцах, %
Total

lipids in 
the muscle 
tissues, %

Выживае-
мость молоди, 

%
Survival rate

of the 
juveniles, %

30
7,9±1,5
6,5–10,8

14,33±0,73
7,6–34,4

2,39±0,35
1,37–2,92

124±17
106–146

81,3±0,9
81,0–81,6

3,3±0,9
2,6–4,3

45,5

31
10,0±1,1
8,9–13,6

23,8±3,5
17,3–33,4

2,50±0,18
2,07–2,65

134±2
111–140

81,5±0,7
80,7–82,6

3,8±0,8
2,5–4,4

18,6

32
9,4±1,0
8,2–11,2

20,5±7,3
13,5–35,4

2,61±0,17
2,37–2,82

133±17
104–147

81,9±0,6
81,1–82,9

3,2±0,4
2,6–3,8

6,1

Таблица 6. Морфофизиологическая характеристика молоди сазана

Table 6. Morphophysiological characterization of the European carp juveniles

Следует отметить, что на рост молоди рыб боль-
шое влияние оказывает также качество самих во-
доемов. В прудах, заросших водными макрофита-
ми, молодь сазана растет хуже. При спуске прудов, 
задействованных в эксперименте, было отмечено 
сильное зарастание ложа пруда № 32, что, по всей 
вероятности, и обусловило высокую элиминацию 
как молоди сазана, так и молоди пиленгаса.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Особенность данного эксперимента заключает-

ся в том, что зарыбление прудов осуществлялось 
молодью, полученной заводским способом при
инкубации икры, взятой у производителей, отлов-
ленных в период нерестового хода в Керченском 
проливе. После перехода личинок на активное
питание осуществлялось их кормление искусствен-
ными кормами разных рецептур, которое продол-
жалось до возраста 63 суток.

Положительный результат выращивания пилен-
гаса был получен в пруду № 31, куда были поса-
жены сеголетки, которых кормили комбикормом 
Aller Aqua. На завершающем этапе эксперимента 
физиологическое состояние молоди соответствова-
ло норме для рыб этого возраста. Направленность 
белкового и жирового обмена у этих рыб способ-
ствовала нормальному процессу накопления энер-
гетических ресурсов, что должно обеспечить хоро-
шую выживаемость молоди в процессе зимовки. 
Рыбоводно-биологические показатели подтверж-
дают хорошее состояние молоди, что свидетель-
ствует о благоприятных условиях выращивания в 
этом пруду.

Темп роста и качество пиленгаса из пруда
№ 32 оцениваются как удовлетворительные. При 
переходе на питание естественным кормом темп 
роста молоди, которую до возраста 63 суток кор-
мили экспериментальным кормом по рецептуре 
ВНИРО, замедлился, отставание от темпов роста 
пиленгаса в пруду № 31 увеличивалось вплоть 
до окончания эксперимента. Содержание общих
липидов как в мышцах, так и в печени было сни-
женным.

Различия в качественном состоянии молоди из 
этих прудов могут быть связаны со сменой условий 
выращивания и привыканием рыб к естественному 
корму, а также с различными условиями ее оби-
тания в используемых для эксперимента прудах. 
Молодь в конце подращивания имела не только 
различный физиологический статус, но и разную 
выживаемость. В пруду № 31 выживаемость со-
ставила 12,5 %, в то время как в пруду № 32 была 
отмечена сверхнормативная элиминация и выход 
сеголетков составил 6,1 % от количества посажен-
ной молоди. Поэтому перевод пиленгаса с искус-
ственного корма на естественный, как и наоборот, 
является одной из важных проблем при адаптации 
молоди.

Полученные нами результаты свидетельствуют 
о возможности выращивания полноценной моло-
ди пиленгаса в пресной воде и воде с пониженной 
соленостью. Как известно, нахождение сеголет-
ков пиленгаса в условиях сниженной солености 
соответствует экологическим особенностям этого 
вида — в естественных условиях его молодь, пре-
имущественно сеголетки, предпочитает для нагула 
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и зимовки пресные водотоки со слабым течением 
[31]. Анализ морфофизиологических показателей 
выращенной на Рогожкинском РЗ молоди пилен-
гаса указывает на ее сходство с одновозрастными 
рыбами из природных водоемов. По типу питания 
пиленгас не составляет конкуренции для абори-
генных видов, так как детрит, накапливающийся в
значительных количествах в естественных прес-
новодных водоемах, остается неиспользованным. 
Опыт подращивания пиленгаса в прудах свиде-
тельствует о том, что зарыбление пресноводных 
водоемов возможно осуществлять сеголетками 
массой не более 3–4 г, так как, судя по полученным 
результатам, молодь большей навески, подращи-
ваемая на искусственных кормах, дольше
адаптируется к условиям водоемов при переходе на 
питание естественным кормом.

Одним из важных условий, которые необходи-
мо соблюдать при выращивании молоди пиленгаса
в условиях поликультуры, является хорошее
качество прудов. Как показали результаты экспери-
мента, высокая зарастаемость водными макрофи-
тами пруда № 32 отрицательно сказалась на выжи-
ваемости и качестве молоди и пиленгаса, и сазана.

Результаты эксперимента, хотя и имеют
предварительный характер, достаточно интересны. 
Работы по выращиванию в пресной воде молоди 
пиленгаса до возраста 2–3 лет будут продолжены.
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